INFORMACJA
w sprawie ekwiwalentu pieni¢znego

stan prawny od 25 wrze$nia 2008 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowe] (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1229 z p6z.
zm.) w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o
zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 163, poz. 1015), ktére weszty w zycie z dniem 25 wrzesnia 2008
r., cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa
Straz Pozarna lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny. Wysokos¢
ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos$¢ ekwiwalentu
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia, ogtoszonego przez
Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.)
przed dniem ustalenia ekwiwalentu, za kazda godzing udzialu w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym. Ekwiwalent jest wyplacany z
budzetu gminy.

Stowo ,,ekwiwalent” (lac. aequivalens, -ntis od aeqvivalere ‘mie¢ taka
samg warto$¢) oznacza rzecz przedstawiajaca t¢ sama warto$¢, a majaca inna
postaé, np. ekwiwalent pieni¢zny. Odpowiada stowom ,,odpowiednik”,
,sownowaznik”. Zwykle w przypadku, gdy uzywane jest w tekstach
prawnych wskazuje, czego jest rOwnowaznikiem, np. ekwiwalent pieni¢zny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent pienigzny z tytutu
prawa do bezptatnego wegla, ekwiwalent za wylaczenie gruntéw z upraw
rolnych i prowadzenie upraw lesnych.

W przypadku ustawy o ochronie przeciwpozarowej brak
jednoznacznego wskazania czego ekwiwalent pieni¢zny okreslony w art. 28
jest odpowiednikiem. Tak wigc przybiera on posta¢ swoiscie pojetego
wynagrodzenia przystugujacego kazdemu cztonkowi ochotniczej strazy
pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym, niezaleznie od tego czy jest osoba zatrudniona, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, rolnikiem, bezrobotnym itp. (wniosek z ust. 1 art.
28). Gdyby ustawodawca chciat w sposéb ogdlny ograniczy¢ wyplatg tego
ekwiwalentu, np. tylko do cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej z tytulu
utraconego przez nich zarobku, to w art. 28 ust. 1 zawartby formute



dookreslajaca charakter ekwiwalentu, tak jak uczynit to w przypadku
ekwiwalentow regulowanych w innych przepisach, a w dalszych normach
ustawy o ochronie przeciwpozarowej uscislitby tylko zasady wyptaty
ekwiwalentu. Takiego trybu postgpowania jednak nie przyjat.

Ustawodawca zawarl tylko jeden wyjatek od powyzszej zasady.
Ekwiwalent pieni¢zny bowiem nie przystuguje cztonkowi ochotniczej strazy
pozarnej za czas nieobecnosci w pracy, za ktéry zachowal wynagrodzenie.
Cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych, za czas nieobecnosci w pracy
z powodu uczestniczenia w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng, zachowuja
przewidziane w odrgbnych przepisach uprawnienie do innych niz
wynagrodzenie $wiadczeh zwiazanych z praca (art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o
ochronie przeciwpozarowej). Zapis ten nalezy rozumie¢, ze cztonkowi OSP
przystuguje ekwiwalent pieni¢zny za udzial w dziataniach ratowniczych lub
szkoleniu pozarniczym zawsze, gdy cztonek OSP nie pobiera wynagrodzenia.
Teza ta znajduje potwierdzenie w stanowisku zawartym w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2006 r., I OSK 614/2006
(ONSAiIWSA 2007/2 poz. 52), ktérego znaczng cz¢$¢ uzasadnienia
przytaczamy w dalszej czesci informacji dotyczacej stanu prawnego
obowiazujacego przed 25 wrzesnia 2008 r.

Za przyjeciem tezy o prawie do ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w
dziataniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym dla szerokiego kregu
czlonkéw OSP (w tym niezatrudnionych na podstawie umowy o prace)
posrednio przemawia takze fakt, iz w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr
14 poz. 176 z péz. zm.) zwolnione od podatku sa przychody cztonkéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych, uzyskane z tytulu uczestnictwa w
szkoleniach, akcjach ratowniczych i akcjach zwigzanych z likwidowaniem
klgsk zywiotowych (art. 21 ust. 1 pkt 44).

Powotany powyzej przepis odrywa si¢ od okreslenia przyjgtego w
ustawie o ochronie przeciwpozarowej (,,ekwiwalent pieni¢zny”’) i wskazuje
na charakter tego S$wiadczenia z punktu widzenia ustawodawstwa
podatkowego (,,przychdd”). Uregulowanie to pojawito si¢ od 1 stycznia 1995
r. [wprowadzone ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2005 r. Nr 5 poz. 25 z péz. zm.), znowelizowane od dnia 1 stycznia 2007 r.
ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137 poz. 638 z p6z. zm.)], a wigc juz w
czasie, gdy zapis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej o
,,ekwiwalencie pieni¢znym” obowiazywal (chociaz troch¢ o odmienne;j



tresci). Z tego tez powodu sa petne podstawy do przyjgcia, ze ustawodawca
przychodéw uzyskiwanych przez cztonkow OSP z tytutu ekwiwalentu
pienig¢znego za udzial w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym
nie traktuje tylko jako ekwiwalentu z tytulu utraconego zarobku przez osobg -
czlonka OSP zatrudniona na podstawie umowy o pracg. Gdyby ustawodawca
chciat ,,ekwiwalent pieni¢zny” potraktowac inaczej art. 21 ust. 1 pkt 44
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stworzylby w sposéb
zblizony do zapiséw art. 21 ust. 1 pkt 10, 11, 11a, 13, 38, 49a, 76, 92, 110.
W kazdym z tych wypadkéw wymieniony jest ekwiwalent stanowiacy pewna
rekompensate¢ na konkretng strat¢ (wydatek, wyrzeczenie) okre§lonych w
wymierny sposéb.

Ekwiwalent pienigzny za udzial w dziataniach ratowniczych lub
szkoleniu pozarniczym ma charakter bardziej zblizony do $wiadczen
okreslanych w przepisach prawa pod nazwa ,,diet” zwiazanych z pelnieniem
obowiazkéw spotecznych i obywatelskich, radnych, postéw, senatoréw.
Przyjmuje sig, ze jest to forma wynagrodzenia dla oséb petniacych funkcje o
wysokim stopniu uzytecznosci publicznej, stanowiaca rekompensatg za
wykorzystywanie czasu wolnego w interesie dobra powszechnego. W
przypadku strazakow ochotnik6w mozna moéwi¢ wprost o narazaniu zycia i
zdrowia w interesie dobra wspdlnego.

Sformutowanie ust. 2 art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j ,,nie
moze przekraczac¢ 1/175 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia”
wskazuje na mozliwos¢ ksztaltowania jego wysokosci, gdzie jego gorna
granicg jest owa 1/175 przecig¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia. Wysoko$¢
ekwiwalentu ustala¢ bedzie rada gminy w drodze uchwaty.

Od 25 wrzesnia 2008 r. rady gmin, na terenie ktorych dziataja OSP
powinny podja¢ uchwaty, w ktérych ustalag wysokos¢ ekwiwalentu
przystugujacego cztonkom OSP. Moga oczywiscie przyja¢ maksymalna
wysokos¢ ekwiwalentu przewidziana w ustawie, tj. 1/175 przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia za godzing udziatu w dzialaniach ratowniczych
lub w szkoleniu. Nie moga jednak catkowicie pozbawi¢ cztonkéw OSP
prawa do tego ekwiwalentu, poniewaz ustawa przewiduje prawo dla cztonka
OSP do tego ekwiwalentu, a uprawnieniem rady gminy jest jedynie ustalenie
wysokosci tego ekwiwalentu. Przyjecie w uchwale rady gminy wysokos$ci
ekwiwalentu np. ,,0 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za godzine
udziatu w dziataniach ratowniczych lub w szkoleniu” staloby w sprzecznos$ci
z zapisem ustawy, poniewaz prowadziloby do pozbawienia tego prawa
czlonka OSP.

Pod pojgciem dziatan ratowniczych (za udzial w ktérych przystuguje
ekwiwalent) nalezy rozumie¢ kazda czynnos¢ podjeta w celu ochrony zycia,



zdrowia, mienia lub §rodowiska, a takze likwidacj¢ przyczyn powstania
pozaru, wystapienia klgski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia
(art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej). Tak wigc prawo dla
strazaka ochotnika do otrzymania ekwiwalentu nie ogranicza si¢ tylko do
pozaréw 1 zawgzajaca interpretacja art. 28 jest nieuprawniona.

Powyzsza ustawowa definicja dziatan ratowniczych wynika z tego, iz
ustawa o ochronie przeciwpozarowej szeroko traktuje pojgcie ochrony
przeciwpozarowej. Czyni to w sposéb odmienny od tradycyjnego pojgcia,
wynikajacego tylko z literalnego brzmienia stéw. W mysl art. 1 ustawy
ochrona przeciwpozarowa polega na realizacji przedsigwzi¢¢ majacych na
celu ochrong zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przed pozarem, klgska
zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem poprzez:

1) zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozaru, klgski
zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia,

2) zapewnienie sit i sSrodkéw do zwalczania pozaru, klgski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia,

3) prowadzenie dziatan ratowniczych.

Roszczenie o wyptatg ekwiwalentu przystuguje cztonkom OSP, a nie
samej OSP. OSP potwierdza organom gminy udziat cztonka OSP w
dziataniach ratowniczych lub w szkoleniu i zakres czasowy tego udziatu.
Wyplata ekwiwalentu dokonywana jest na rzecz danego cztonka OSP. Nawet
wtedy gdy dokonuje sig tego za posrednictwem OSP. W przypadku
niewyptacenia ekwiwalentu przez gming lub w przypadku wyptacenia go w
zanizonej wysokosci z roszczeniem wobec gminy wystepuje dany czionek
OSP. Wierzytelno$¢ moze by¢ dochodzona na drodze postgpowania
sadowego (sad powszechny, wydziat cywilny). Zrzeczenie si¢ prawa do
ekwiwalentu jest prawnie dopuszczalne, poniewaz wierzytelnos¢ nie ma
charakteru $wiadczenia naleznego ze stosunku pracy. Uczyni¢ to jednak
moze wylacznie osoba uprawniona, a wigc czlonek OSP, ktéremu ten
ekwiwalent przystuguje.

Z uwagi na tre$¢ ust. 3 art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j
gmina wyplacajaca ekwiwalent ma prawo do uzyskania informacji, czy
ktorys z cztonkéw OSP, ktory brat udziat w dziataniach ratowniczych lub w
szkoleniu jest zatrudniony i czy zachowat za czas nieobecnos$ci w pracy (gdy
akcja ratownicza lub szkolenie odbywaly si¢ w czasie jego godzin pracy)
wynagrodzenie. Sposéb potwierdzania tych okoliczno$ci ustawodawca
pozostawil do uznania stron. Najczgstsza 1 najlepsza forma tych potwierdzen
beda stosowne oswiadczenia sktadane przez cztonkéw OSP. Sposéb ich
pobierania zalezy od inwencji pracownikéw gminy i cztonkéw OSP.

Jako mozliwa do zaakceptowania form¢ mozna zaproponowac



oswiadczenia (ponawiane np. raz do roku) wszystkich cztonkéw OSP
potencjalnie mogacych bra¢ udziat w dziataniach ratowniczych lub w
szkoleniu, w ktérych wskaza, czy sa pracownikami. P6Zniej oswiadczenia
dotyczace zachowania lub niezachowania wynagrodzenia za czas udzialu w
dziataniach ratowniczych lub w szkoleniu skfadaliby jedynie ci cztonkowie
OSP, ktorzy sa pracownikami, a nie skfadaliby ich np. rolnicy lub bezrobotni.
W przypadku przyjeciu w porozumieniu migdzy cztonkami OSP (ktérych
moga reprezentowaé wladze danej OSP) a gming okreslonego okresu
rozliczeniowego ekwiwalentu (np. miesiaca kalendarzowego) mozliwe sa
oswiadczenia zbiorcze obejmujace okres rozliczeniowy.

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej nie wskazuje w jakim terminie
ma zosta¢ wyptacony ekwiwalent. W takim wypadku przyjmuje si¢ zasade
niezwlocznosci wyptaty po wezwaniu do zapftaty (art. 455 k.c.). Forma
wezwania do zaptaty moga by¢ np. zestawienia udziatu cztonkéw OSP w
dziataniach ratowniczych i szkoleniu, ktére sa podstawa do naliczenia i
wyplaty ekwiwalentu z budzetu gminy. Termin ,,niezwtocznie” oznacza
termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu. Nie mozna
go utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. Przy ocenie omawianego
problemu bowiem nie mozna pomija¢ wskazan zawartych w art. 354 § 1 1 art.
355 k.c.. W praktyce czas niezbedny dtuznikowi do niezwtocznego
wykonania zobowigzania ksztaltowac si¢ bedzie niejednolicie. Spetnienie
swiadczenia stosownie do wezwania uzaleznione moze by¢ nieraz od
przedsigwzigcia r6znych, zawitych czgsto, czynnos$ci natury kasowej i
ksiggowej. Wszystkie te okolicznosci rzutuja wigc na czas, jaki jest
potrzebny dtuznikowi do dostosowania si¢ do wezwania wierzyciela. W
typowych sytuacjach, gdy z okolicznos$ci nic innego nie wynika, nalezy
przyjmowac, ze spelnienie §wiadczenia oznacza spetnienie w terminie 14 dni
od wezwania (tak np. SN w orz. z dnia 28 maja 1991 r., Il CR 623/90).

Na etapie poprzedzajacym proces sadowy w imieniu cztonkéw OSP w
charakterze ich petnomocnika moga wystepowac np. przedstawiciele wiadz
danej OSP. Na etapie procesu sadowego pelnomocnikiem procesowym
czlonkéw OSP w sporze z gming moze by¢ adwokat lub radca prawny. W
przypadku gdyby cztonkowie OSP wytoczyli gminie powddztwo w jednym
pisSmie procesowym (co jest dopuszczalne) wtedy pelnomocnikami
procesowymi mogliby by¢ poszczegdlni wspétuczestnicy sporu.

Zachowania niektérych wojtéw wstrzymujacych wyptate ekwiwalentu
byly spowodowane stanowiskiem zajetym w 2007 r. przez niektdre
Regionalne Izby Obrachunkowe, a p6zniej podchwyconym przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Wigkszo$¢ Regionalnych
Izb Obrachunkowych wrécita do poprzedniej wyktadni prawa.



Odmowa wyptaty ekwiwalentu daje prawo cztonkom OSP do
wystapienia przeciwko gminie na droge postgpowania sadowego. Tak tez
uczynili strazacy z OSP S., ktérzy po odmowie wyplaty ekwiwalentu wniesli
pozew do Sadu Rejonowego w Brzesku. Wojt Gminy S. w odpowiedzi na
pozew powolywat si¢ na interpretacje RIO w Krakowie i fakt, jego zdaniem,
zwiazania wladz Gminy tym stanowiskiem.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Brzesku (sygn.
akt I C 98/07) uznat roszczenia strazakéw z OSP S. 1 zasadzit na ich rzecz od
Gminy ekwiwalent za udziat w akcji ratowniczej, ktéra byta podstawa
whniesienia pozwu.

Od wyroku Sadu I instancji apelacj¢ wniosta Gmina S. Sad Okrggowy
w Tarnowie w dniu 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt I Ca 141/08) wydat wyrok
oddalajacy apelacj¢ pozwanego. W uzasadnieniu wyroku podzielit
stanowisko Sadu Rejonowego, ze wszyscy strazacy ochotnicy bioracy udziat
w dziataniach ratowniczych maja prawo do otrzymania ekwiwalentu, a prawa
tego odméwiono tylko tym strazakom, ktérzy brali udziat w dziataniach
ratowniczych lub w szkoleniu pozarniczym w czasie pracy 1 za ktory
zachowali prawo do wynagrodzenia. Ci strazacy otrzymuja odptate za czas i
trud zwiazany z dziataniami ratowniczymi w postaci zachowania prawa do
wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy. Wydanie wyroku przez Sad
Okregowy prawomocnie zakonczylto postgpowanie w sprawie.

Mimo, ze wyroki Sadéw obu instancji zapadly w oparciu o brzmienie
art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej obowiazujace przed 25 wrzesnia
2008 r. to zmiana tresci tego przepisu nie ma wptywu na zasadnicze
rozstrzygnigcie dotyczace prawa cztonkéw OSP do ekwiwalentu. W nowym
stanie prawnym nalezy jedynie uwzgledni¢ wysokos¢ tego ekwiwalentu,
ktéra uzalezniona bedzie od tresci podjetych uchwat przez poszczegdlne rady
gmin.

Zajecie w sprawie ekwiwalentu stanowiska przez trzecia wiadze
zakonczy najpewniej niepotrzebny spor, bulwersujacy srodowisko strazakow
ochotnikéw. Sprawi, ze gminy wstrzymujace si¢ z wyptata ekwiwalentu
powrdca do praktyki stosowania prawa sprzed wydania nieszczgsnych
interpretacji i nie bedzie konieczne wytaczanie przez cztonkéw OSP przed
sadami kolejnych spraw przeciwko swoim gminom.

odmiennos$ci w stanie prawnym przed 25 wrzesnia 2008 r.
Do 25 wrzesnia 2008 r. art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. o ochronie przeciwpozarowej stanowit, ze cztonek ochotniczej strazy
pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu



pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng, otrzymuje
ekwiwalent pieni¢zny. Ekwiwalent ten jest wyplacany z budzetu gminy do
wysokosci 1/175 przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego, przed dniem
naliczenia ekwiwalentu, przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z p6zn. zm.), za kazda godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym.

Sformutowanie ust. 2 art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej ,,do
wysokosci 1/175 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia” byto mato
precyzyjne i sugerowato mozliwos¢ ksztattowania jego wysokosci, gdzie jego
gbrng granica jest owa 1/175 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
Ustawa o ochronie przeciwpozarowej nie zawierata do wrzesnia 2008 r.
jednak delegacji dla jakiegokolwiek organu do doprecyzowania jej
postanowien w zakresie wyplaty ekwiwalentu, a w szczegblnosci do ustalenia
kwotowego jej wysokosci. Stad tez praktyki ograniczenia podstawy
naliczania ekwiwalentu np. do 60% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia stosowane przez gminy, badz modyfikowania wysokos$ci
ekwiwalentu w zaleznosci od rodzaju dziatan ratowniczych, w ktérych
cztonek OSP bierze udziat wywolywaty zastrzezenia cztonkéw OSP, ktérym
ekwiwalent przystugiwat.

Powyzszy problem stal si¢ przedmiotem zainteresowania sagdownictwa
administracyjnego. Najpierw Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z roku 2005, III SA/Lu 565/2005 (Rzeczpospolita 2006/24 str. C2)
stwierdzit, iz rada gminy nie ma prawa regulowa¢ wysokosci ekwiwalentu
pienig¢znego wyplacanego cztonkom ochotniczych strazy pozarnych za udziat
w akcjach. Wyrok ten zostat potwierdzony wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 2006 r., I OSK 614/2006 (ONSAiWSA
2007/2 poz. 52). W tymze wyroku NSA stwierdzit takze, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny dokonat prawidlowej wyktadni przepisu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr
142 poz. 1591 ze zm.) i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1229 ze zm.).

Zdaniem NSA przepis art. 18 ust. 1 ustawy samorzadowej nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia uchwaty w
przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu wyptaconego cztonkom
ochotniczych strazy pozarnych uczestniczacym w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng. Podstawy takiej
nie stanowit réwniez przepis art. 28 ust. 2 cytowanej ustawy o ochronie



przeciwpozarowej, w ktérym ustawodawca sam okreslit wysoko$¢
ekwiwalentu, ustalajac jego gérna granicg. Przepis ten wigc nie mogt by¢
uznany za podstawe prawna do stanowienia prawa miejscowego, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy samorzadowej. Podstawa prawna do
podjecia uchwaty przez rad¢ gminy musi wynika¢ badz z art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, badz z art. 40 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Nie mozna
tych kompetencji wywodzi¢ z art. 18 ust. 1, ustanawiajacego domniemanie
kompetencji rady gminy.

Z kolei na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej do
wylacznej kompetencji rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy. Budzet
stanowi podstawe gospodarki finansowej gminy i uchwalany jest na kazdy
rok kalendarzowy (art. 51 ust. 112 tej ustawy). Zgodnie z art. 52 ust. 1 tej
ustawy projekt budzetu przygotowuje wajt, ktéremu ustawa przyznaje
szczegllne kompetencje w zakresie wprowadzania w projekcie budzetu
zmian okre$§lonych w art. 52 ust. 1a. Jako organ wykonawczy gminy wéjt ma
w art. 30 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy przypisane zadanie wykonywania
budzetu. Rozwinigcie tych zadan zawiera przepis art. 60 ust. 1, ktory
odpowiedzialnym za prawidtowa gospodarke finansowa czyni wéjta, a w
mysl art. 60 ust. 2 wéjtowi gminy przystuguje wylaczne prawo: dokonywania
wydatkéw budzetowych (pkt 3), zgtaszania propozycji zmian w budzecie
gminy (pkt 4) 1 dysponowania rezerwami budzetu gminy (pkt 5).

Przedstawione przepisy ustawowe - zdaniem NSA - wyposazajace
wojta w kompetencje wykonawcze w stosunku do budzetu gminy pozwalaty
przyjac, iz to temu organowi, odpowiedzialnemu za prawidtowa gospodarke
finansowa gminy, przystugiwato prawo okreslenia wielkosci ekwiwalentu
pienig¢znego wyplacanego cztonkom OSP. Wysoko$¢ ekwiwalentu, z
zachowaniem ustawowo zakreslonej granicy, wdjt gminy okreslat w
zarzadzeniu, bedacym aktem wewngtrznym, a wigc niestanowigcym przepisu
prawa miejscowego.

NSA wskazal, ze powyzsza wyktadnia wynikata wprost z
przytoczonych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym i odpowiada celom
art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Z tego ostatniego przepisu
wynikato, ze wyplacanie ekwiwalentu nastepuje woéwczas, gdy cztonek OSP
nie pobiera wynagrodzenia. Ponadto wysokos¢ ekwiwalentu moze ulega¢
zmianie ze wzgledu na czgstotliwos¢ uczestnictwa w dziataniach
ratowniczych lub liczbg organizowanych szkolef. Ta zmiennos¢ (...)
przemawia za przyjeciem, ze jest to zadanie organu wykonawczego gminy, a
wigc bardziej operatywnego, nie za$ rady gminy, ktéra obraduje i podejmuje
uchwaly na sesjach (...). Tak wigc za przyjeciem kompetencji wéjta gminy
przemawiata nie tylko wyktadnia systemowa, lecz takze wzgledy



celowosciowe.

To rozstrzygnigcie NSA ma znaczenie w przypadkach dotyczacych
prawa cztonkéw OSP do wyplaty ekwiwalentu za udziatl w dziataniach
ratowniczych lub w szkoleniach pozarniczych organizowanych przez
Panstwowa Straz Pozarna, gdy udziat w tych zdarzeniach miat miejsce przed
25 wrzesnia 2008 r. Wtedy jedynym podmiotem uprawnionym do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu na nizszym poziomie niz 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia byt wijt (burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy takze podnies¢, ze przed 25 wrzesnia 2008 r. cztonkom OSP
nie przystugiwatl ekwiwalent za udziat w szkoleniach organizowanych przez
gming. Od 25 wrzesnia ta sytuacja ulegla zmianie na korzys¢ strazakéw
ochotnikow.

informacje przygotowat
adw. Krzysztof M. Miazga



